PROTOKÓŁ Nr III /2010
z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 29 grudnia 2010 roku w 

Urzędzie Miasta Łaskarzew
Stan Rady Miasta – 15 radnych, obecnych wg l. obecności

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja
Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Mecenas – A. Czyżewski
Przedstawiciele prasy
Mieszkańcy

Ad1.
Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Beata Kozikowska otworzyła III sesję Rady Miasta Łaskarzew. Stwierdził quorum - obecnych 15 radnych. 

Wszystkie podjęte uchwały będą mieć moc prawną.

Następnie Przewodnicząca odczytał proponowany porządek obrad.  
1. Otwarcie obrad

2. Wybór sekretarza obrad

3. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2010 
5. Podjęcie uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Łaskarzew

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia diety dla Przewodniczącego Rady Miasta

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia diety dla Wiceprzewodniczącego Rady Miasta

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia diety dla członków Rady Miasta i Komisji

9. Podjęcie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji statutowej
10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na targowisku w Łaskarzewie w 2011 roku

11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Łaskarzew w 2011 roku oraz zwolnień w tym podatku

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Łaskarzew w 2011 roku

13. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

14. Zapytania i interpelacje

15. Sprawy różne 

16. Zamknięcie obrad
Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad /uczestniczy 15 radnych/.

Jednogłośnie sekretarzem obrad została wybrana radna J.Dąbrówka.

Przewodnicząca poinformowała RM o potrzebie wprowadzenia uchwały zgłoszoną przez Panią Burmistrz.

Przewodnicząca zapytała jako, który punkt uchwała ma zostać wprowadzona?

Pani Burmistrz odpowiedziała po uchwale budżetowej, czyli pkt 5.

Przewodnicząca RM zwróciła się z pytaniem czy są propozycje zmian w porządku obrad?

Innych uwag i zmian nie było.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po wprowadzeniu zmiany /uczestniczy 15 radnych.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad3.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołów z poprzednich sesji /uczestniczy 15 radnych/
Przyjęcie protokołu nr I/2010 z dnia 04.12.2010r

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Przejęcie protokołu nr II/2010 z dnia 14.12.2010r

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Przewodnicząca stwierdziła, protokoły zostały przyjęte.

Ad4.

Przewodnicząca RM zwróciła się do Pani Skarbnik o zreferowanie zmian w budżecie miasta.
Pani Skarbnik przedstawiła zmiany w budżecie
W niniejszej uchwale proponuje się zmiany w planach wydatków na łączną kwotę 2.752.720,00.

Zmiany polegają między innymi na:

1. W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziale 70095 Pozostała działalność zmniejszenie o kwotę 36.500 zł z planu wydatków przeznaczonych na modernizację pomieszczeń SPZOZ w Łaskarzewie

2. W dziale 750 Administracja publiczna rozdziale 75023 Urzędy gmin zwiększenie o kwotę 35.000 zł z przeznaczeniem na wypłatę odprawy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

3. W dziele 757 Obsługa długu publicznego zwiększenie o kwotę 1.500 złotych z przeznaczeniem na zapłatę odsetek od zaciągniętych kredytów.

4. W dziele 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdziale 75412 Ochotnicze staże pożarne zwiększenie i zmniejszenie o kwotę 3.400 złotych planu wydatków celem zabezpieczenia realizacji budżetu zgodnie z potrzebami.

5. W dziale 801 Oświata i wychowanie zwiększenie o kwotę 190.513 złotych i zmniejszenie o kwotę 203.685 złotych. Przesunięcia pomiędzy paragrafami w ramach posiadanych planów finansowych zostały uwzględnione zgodnie z wnioskiem Księgowej Referatu Zarządzania Oświatą. Zmniejszenie wydatków majątkowych o kwotę 40.000 zł dotyczy budowy placu zabaw przy Zespole Szkół Nr 1. Środki przeznacza się na wynagrodzenie pracowników obsługi szkół.

6. W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza rozdziale 85401 Świetlice szkolne zwiększenie o kwotę 22.307 złotych i zmniejszenie o kwotę 9.135 złotych. Przesunięcia pomiędzy paragrafami w ramach posiadanych planów finansowych zostały uwzględnione zgodnie z wnioskiem Księgowej Referatu Zarządzania Oświatą.

7. Zmniejszenie wydatków majątkowych na kwotę 2.500.000 zł dotyczy zadania – budowa hali sportowej przy Zespole Szkół Nr 1, których pokryciem miał być kredyt. 



Radna Laskowska zapytała p.Skarbnik odnośnie modernizacji SPZOZ-u, po rozmowie z p.Kierownik przychodni radna dowiedziała się, że środki na ośrodek zdrowia były przeznaczane ale w 2010 roku, nie wykorzystano ani złotówki na ten cel, na 2011 roku również nie ma wzmianki na SPZOZ, czy można sobie pozwolić na to aby minimum, które zostało zabrać?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że plan na 2010 rok był 55tys., były wykonane kosztorysy inwestorskie, obecnie jest 29 grudzień i nie ma możliwości aby jakieś inwestycje wykonać. Ten plan do końca roku byłby niezrealizowany, plan kończy się z 31 grudnia. Osoba przygotowująca projekt budżetu na 2011 rok nie przewidywała takiego zadania w 2011 roku. 

Radna Laskowska zapytała czy z tego wynika, że nie będzie modernizacji?

Radny J.Sierański dodał, że to jest tylko projekt budżetu.

Przewodnicząca zwróciła się do Radnych o zachowanie porządku i zgłaszanie podniesieniem reki chęci zabrania głosu.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że projekt budżetu to nie jest już budżet. Projekt budżet można przyjąć w takiej formie jakiej jest i można go „100 razy przewrócić”. 

Radna Laskowska powiedziała, że jest pełna niepokoju jeśli chodzi o przychodnię.

Skarbnik dodała, że jest to temat na kolejne spotkania.

Radna Laskowska zapytała również o „Radosną szkołę”, o którą jako rodzic zabiegała. W budżecie miasta zabrakło środków na realizację tego zadania (budowy placu zabaw przy ZS nr1), środki z ministerstwa były, czy teraz możemy sobie pozwolić aby zabrać pieniądze z „Radosnej szkoły”- radna zapytała również jako rodzic.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że zadanie to „Radosna szkoła” miało być zrealizowane również w 2010 roku, otrzymaliśmy 50% dotacji i zadanie trzeba było zrealizować do końca listopada. Te 50% dotacji zostało już zwrócone, ponieważ nie było możliwości realizacji tego zadania. Środki własne zostały zabezpieczone ale było już późno, przetarg został ogłoszony wykonawca, który się zgłosił przekroczył nasze możliwości finansowe. 

Radna Laskowska zapytała jaka jest gwarancja, że te środki w budżecie będą na ten cel? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jak się dowiadywano to szkoła nr1 nie będzie już mogła uczestniczyć w projekcie o dotację.

Radna Laskowska dodała, że szkoła będzie mogła, ponieważ rozmawiała w dniu wcześniejszym z panią dyrektor, która to potwierdziła. Prawdopodobnie w sierpniu będzie nabór uzupełniający i do października będzie trzeba wybudować plac zabaw. Szkoła nr2 składała wniosek.

Pani Skarbnik potwierdziła, że szkoła nr2 złożyła wniosek i są na to środki zabezpieczone w projekcie budżetu. Pani wicedyrektor szkoły nr1 p.Gąska mówiła, że rozmawiała w sprawie placu zabaw z Warszawą i uzyskała informację, że szkoła nr1 nie będzie mogła ubiegać się o taką dotację. 

Radna Laskowska powiedziała, że wolałaby mieć pewność, że te pieniądze na plac zabaw będą, ponieważ ma niepokój że tych pieniędzy na plac zabaw i przychodnię nie będzie w 2011 roku.

Pani Skarbnik dodała, że cały rok 2011 jest przed nami. Budżet będzie uchwalany, będą zmiany, jeżeli będzie potrzeba to raczej nie będzie problemu.

Radna Laskowska dodała, że na 2010 rok też były pieniądze i przesunięcia i zostaliśmy z niczym.

Pani Skarnik powtórzyła, że plan na 2010 rok kończy się 31 grudnia, nie ma możliwości realizacji i nie przechodzi na następny .

Radny Bożek zapytał kto zawinił? Pieniądze wirtualne są, kwota 36 500 są zapisane, nie zostało zrobione nic. Teraz zabieramy te pieniądze i co dalej?

Pani Skarbnik udzieliła odpowiedzi, że w trakcie roku budżetowego otrzymaliśmy informację, że został podpisany wniosek na takie zadanie (radosna szkoła)koniec 2009roku. W 2010 roku nie było ze strony urzędu zabezpieczonych środków własnych  na ten cel. W trakcie roku budżetowego były różne propozycje zabezpieczenia tych środków. Były 2 czy 3 sesje, na których nie było dokonanych przesunięć. Pod koniec września zostały te środki przesunięte, żeby pokryć te 50% dotacji. Dopiero po zabezpieczeniu środków własnych można było ogłosić przetarg na realizację tego zadania. Przetarg był ogłoszony ale wykonawca przewyższył wartość którą miał urząd łącznie z dotacją 2*58tys. To automatycznie jak również warunki atmosferyczne w listopadzie przekreśliły wykonanie zadania. 50% dotacji zostało zwrócone.

Radny Bożek zapytał czyli winna jest pogoda?

Pani Skarbnik odpowiedział, że przedstawiła sytuację od początku od podpisania wniosku. Nikt przy projekcie budżetu na 2010rok nie powiedział, że taki wniosek jest podpisany i żeby zabezpieczyć środki 50% zadania. 

Radny Bożek dodał, że pyta imiennie, a Pani odpowiada nikt. Czyli kto?

Pani Skarbnik odpowiedziała radnemu, że wie kto jest odpowiedzialny za przygotowanie projektu budżetu.

Radny Bożek odpowiedział, że nie wie.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że pan Burmistrz przygotowuje projekt.

Radny Bożek odpowiedział, czyli pan Burmistrz zaniedbał.

Pani Skarbnik powtórzyła, że przedstawiła sytuację od początku, że były przepychanki z przesunięciami a radni, którzy byli w poprzedniej kadencji wiedzą jak było. 

Radny Bożek dodał, to Rada też jest winna.

Radna Laskowska zapytała z czego wynika brak pieniędzy na wypłaty dla nauczycieli? Czy taka sytuacja się powtarza czy jest jednorazowa?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że pierwszej fazie subwencja oświatowa przyszła większa o 279tys.- później o taką kwotę została zmniejszona. Niestety na wynagrodzenia dla pracowników zabrakło z subwencji oświatowej. Do tej pory Urząd dołożył do szkół 100tys. i teraz 40tys. Z subwencji oświatowej brakuje na wynagrodzenia. 

Radna Laskowska zapytała czy jest to powtarzająca się sytuacja na ten cel?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w 2009 roku dało radę bez dokładania.

Radny Dębek  powiedział, że jest przeciwny tym dwóm przesunięciom, ponieważ odchodząc p.Larkiewicz powiedział, że zostało wystosowane pismo o przesuniecie tych pieniędzy na rok następny aby nie przepadły, należy dotrzeć do tego dokumentu. Skoro ten dokument wpłynął a my dziś zabierzemy te środki to z czym się obudzimy? Radny pokazał pismo podpisane przez 6 radnych skierowane do Burmistrza Miasta w sprawie (data z maja 2010) na przesunięcia na „Radosną szkołę”, radni nie chcieli nawet do porządku obrad wprowadzić tego punku, przespali gdzie Wójt po wsiach budował „Radosną szkołę”. Więc skoro takie pismo zostało wysłane to może należy zostawić te pieniądze jak również pieniądze na modernizację ośrodka zdrowia, zwiększyło by pulę środków. Co powiedzą mieszkańcy? 

Głos zabrała Sekretarz Miasta wyjaśniła, że po tym jak został ogłoszony przetarg na „Radosną szkołę” – jest projekt wykonania i zagospodarowania tego terenu, w momencie kiedy przetarg został unieważniony zostało wystosowane pismo abyśmy mogli wystąpić ponownie z wnioskiem w 2011r. na realizację w 2012r. Z wnioskiem występuje się roku składania z realizacją w następnym. Argumentacja była taka, aby zmieściła się w normach nie zależnych od organu prowadzącego i od szkoły, czyli z brakiem środków własnych na przesunięcia. Po otrzymaniu odpowiedzi od wojewody to już będzie nowe zadanie w nowym budżecie. Budżet jest planem finansowym na rok, z poprzedniego nic nie przechodzi. To nie jest zadanie wieloletnie tylko jednoroczne i ono się zamyka. Jeżeli będzie możliwość aplikowania w przyszłym roku to, to zrobimy ale to będzie nowy wniosek, nowe zadanie do wprowadzenia do budżetu. 
Radny Dębek zapytał o przesuniecie 2,5 mln z hali sportowej a to się ciągnie jeszcze sprzed naszej kadencji, i można przechodzić z roku na rok a tu nie można?

Pani Sekretarz wyjaśniła, że zaplanowany był deficyt 2,5 mln na budowę hali sportowej, był przyjęty w projekcie budżetu na 2010 rok. Stosowna uchwała o zaciągnięciu takiego kredytu na budowę hali sportowej nie została podjęta, jest to martwy zapis. Teraz jest to kwestia porządkowa, aby budżet uporządkować na 31 grudnia i go zamknąć. Ten zapis nie ciągnie zobowiązania.

Pani Skarbnik dodała, skoro mamy plan wydatków na 16 mln a wykonamy go na 13 mln, będzie źle wyglądał zapis wykonanych wydatków na koniec roku. jest to nierealna, ponieważ to zadanie miało być wykonane z kredytu ale nie zostało podjęte i do końca roku nie zostanie podjęte. Do końca roku zostałoby sprostowane, nie został zaciągnięty kredyt na finansowanie zadania.

Pani Sekretarz zwróciła się do radnych, którzy byli w poprzedniej kadencji, że trzykrotnie był wniosek p.Burmistrza o zaciągnięciu kredytu na budowę hali sportowej ale nie wszedł do porządku obrad. Zapis jako zapis w budżecie był ale realizacji nie było. Martwy, pusty zapis.
Radny Dębek zapytał czy to znaczy, że pieniędzy tych niema i chodzi o zlikwidowanie zapisu.

Przewodnicząca RN potwierdziła, zwróciła uwagę czysto techniczną, w momencie przygotowania uchwał wnioskowałaby aby nie zbijać zagadnień tak różnych od siebie w jedną uchwałę, ponieważ punkty mogą być sporne, aby poszczególne punkty były odrębnymi uchwałami. 

Głos zabrał radny J.Sierański, przekazał że komisja budżetu pozytywnie zaopiniowała przesunięcia. Radny odniósł się do wniosku Przewodniczącej RM, że praktykowane było w poprzedniej kadencji głosowanie działami, jeżeli któryś dział nie przeszedł wypadał. Radny odniósł się do projektu budżetu, budżet to jest dopiero prowizorium budżetu, będziemy dopiero nad tym pracować, można dokonać zmian. Radny wrócił do tematu „radosnej szkoły”, przekazał że pierwsza sesja z propozycją przesunięcia odbyła się w lipcu – wniosek upadł, w sierpniu sesja upadła z przesunięciami budżetowymi,  pod koniec września przeszły przesunięcia budżetowe na ten cel. Odnośnie zapisu 2,5 mln radny dodał, że w lipcu miał taki wniosek zaproponować o zlikwidowanie zapisu. 
Radna Laskowska zapytała czyli nie ma możliwości aby te pieniądze przeszły na przyszły rok? Czyli głosowanie ma charakter formalny. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że takiej możliwości nie ma, budżet kończy się 31 grudnia i się zamyka.

Radny J.Sierański dodał, od nowego roku jest nowy budżet, nowe zadania i my o tym decydujemy, prawdopodobnie znajdą się pieniądze na Radosną szkołę, na ośrodek zdrowia, na wszystko. To jest tylko projekt.

Głos zabrała Pani Burmistrz, pieniądze na ośrodek zdrowia muszą się znaleźć, ponieważ w 2012 roku NFZ nie podpisze z nami umów na leczenie.  Dlaczego w prowizorium budżetu poprzedni Burmistrz nie umieścił zapisu o remoncie ośrodka zdrowia – Pani Burmistrz dodała, że nie wie. W chwili obecnej Pani Burmistrz nie chciałaby wkładać tego zapisu, ponieważ żeby móc uchwalić budżet należy mieć opinię RIO, taka opinia już jest i jest pozytywna do tego projektu budżetu. Jeżeli zostaną dokonane zmiany będzie trzeba wystąpić do RIO o opinię co wydłuży czas uchwalenia budżetu. Pani Burmistrz dodała, że ten budżet trzeba uchwalić jaki jest, w trakcie roku można do niego włożyć każdy zapis, każdą inwestycję. Na remont ośrodka zdrowia pieniądze muszą się znaleźć, niezależnie od tego jak one będą szukane, czy z zewnątrz, czy to będą nasze pieniądze.
Radny Dębek zapytał skoro nie ma I klasy liceum, nie przychodzą pieniądze z zewnątrz czy jest redukcja etatów czy zatrudniania, ponieważ trzeba zrobić przesunięcia żeby zapłacić.
Radny Paziewski dodał, że brakuje na wynagrodzenia dla obsługi.

Głos zabrała Pani Burmistrz wyjaśniła, że jeżeli chodzi o środki dla oświaty są to środki dla obsługi administracyjnej nie dla nauczycieli. Pani Burmistrz zwróciła się do Rabendo, że trzeba wziąć pod uwagę, że subwencja oświatowa na 2010r., została zmniejszona o prawie 300tys. Jeżeli chodzi o redukcję nauczycieli to trzeba wziąć pod uwagę kartę nauczyciela, która jest zbiorem wszystkich praw nauczycieli – tego naruszyć nie wolno. Po rozmowie z panią z ZNP okazało się, że nauczyciele nie mają godzin do pensum, jest to uzupełniane kółkami zainteresowań, godzinami w świetlicy ale nie mamy prawa doprowadzić do redukcji etatów. Subwencja, która przychodzi jest za mała, powinna być dużą częścią ale samorząd powinien dokładać do oświaty ale niestety budżet tego miasta jest w trudnej sytuacji, środki które urząd i miasto mogło dołożyć zostały dołożone ale wciąż brakuje.
Przewodnicząca RM zabrała głos chcąc podsumować tę dyskusje, rozumie Radnych ich istotą jest to aby dbać o finanse publiczne jak również rozumie niepokój, że środki publiczne, które są przeznaczane na inwestycje są przeznaczane na konsumowanie. Zwróciła się z pytaniem z jaką kwotą budżet wchodził w 2010r.na ośrodek zdrowia? 

Pani Skarbnik – 55tys.

Przewodnicząca RM dodała, że zostało 35tys i są przesuwane na bieżące potrzeby. Radni muszą dbać o to aby po 4 latach coś w tym mieście było. Jeżeli ma coś powstać to środki na inwestycje nie mogą być uszczuplane, trzeba tak zarządzać i gospodarować miastem aby pieniądze  na działalność bieżącą się znajdywały a bieżąca działalność to są wynagrodzenia pracowników i jednostek samorządowych, które w ramach UM funkcjonują. Przewodnicząca RM dodała, że rozumie że Pni Burmistrz zastała taki stan do pracy ale należy zrozumieć też, że miejscem Radnych jest bronić i pilnować interesu społeczeństwa, czyli tego żeby za cztery lata były inwestycje a nie, to co ustalamy na początku roku na końcu zostanie skonsumowane – w ten sposób nie osiągniemy postępu do przodu. 
Głos zabrała Pani Burmistrz nie zgadzając się z wypowiedzią Przewodniczącej RM, ponieważ te 35tys z SPZOZ-u mają zostać przeznaczone nie na nagrody dla pracowników tylko na odprawę dla byłego Burmistrza, która się słusznie należy. Jest to wymóg, który powinien być zagwarantowany w projekcie budżetu na 2010r., nie zostało to zrobione. Zgodnie z prawem te pieniądze p.Larkiewiczowi się należą, stosunek pracy ustał 14 grudnia i od tego dnia zgodnie z kodeksem pracy  ten człowiek ma prawo wystąpić o wypłatę odprawy i ekwiwalentu za urlop. Jeżeli nie wypłacimy tego, to nasza gospodarność  doprowadzi nas do sądu pracy, zapłacimy koszty zastępstwa procesowego i odsetki. 

Przewodnicząca RM w odpowiedzi na uwagę Pani  Burmistrz powiedziała, że istotą wypowiedzi było zwrócenie uwagi na strukturę wydatków, czyli nie może być sytuacji, że środki z inwestycji zostaną przesunięte na bieżącą działalność, niestety ekwiwalent odprawowy dla Burmistrza jest elementem bieżącej działalności a my jako Radni jesteśmy wybrani przez mieszkańców miasta po ta aby pilnować sensowności i zasadności wydatkowania finansów publicznych, i takiej struktury, konstrukcji budżetu żeby Rada po 4 latach mogła się rozliczyć, że wmieście coś powstało i zostało zrobione. Przewodnicząca dodała, że zdaje sobie sprawę że Radni mają stan zastały ale rozumie stanowisko Radnych, którzy się wypowiadają mając obawy patrząc na przesuwane pieniądze. 
Radny Pniewski zwrócił się do Pani Przewodniczącej RM, że Rada musi budżet zamknąć a inwestycje: Radosna szkoła i ośrodek zdrowia w tym roku i tak nie zostaną zrobione, musimy się liczyć z tym, że musimy wypłacić p.Burmistrzowi pieniądze, jeżeli nie będziemy płacić dodatkowe koszty. Dlatego te przesunięcia muszą być zrobione, jest to niezbędne, konieczne.
Radny Dębek dodał aby nie stawiać w takim złym świetle p.Larkiewicza, radny powiedział, że a gdyby obecny Burmistrz wystąpił do p.Larkiewicza z propozycją, że odprawa zostanie wypłacona w lutym nie w styczniu to raczej ten człowiek nie skarżyłby nas do sadu, a może te pieniądze przeznaczyć na inny zacny cel czy te pieniądze muszą być przeznaczone dzisiaj – radny zapytał czy się myli, ponieważ na tym się nie zna. Środki przeznaczone na odprawę znalazłyby się w budżecie styczeń, luty – jeśli można.
Radny Sierański dodał, że już nic nie zdążymy zrobić z tymi pieniędzmi, ponieważ mamy tylko 2 dni do końca roku. Propozycja Pani Burmistrz aby przyjąć  ten projekt budżetu, ponieważ jest opinia RIO. Z państwa wypowiedzi wynika, że zapis to sztywny zapis ale budżet to nie apteka. Podczas realizacji budżetu wynikają różne, nowe zadania i dlatego można dokonywać przesunięć budżetowych, dostosowywać budżet do potrzeb. 

Radny Dębek powiedział, że rozumie ale w zeszłym roku budżet był przyjmowany 31 grudnia i następne 2 punkty – przesunięcia budżetowe, więc o co tu chodzi? Przyjmowaliśmy budżet i budżet od razu był zły? Radny powiedział, że nie mówi, że to jest źle tylko ma obawy, kiedyś można było kombinować a teraz nie?

Głos zabrała Pani Burmistrz powiedziała, że budżet jest założeniem szacunkowym dlatego Rada dokonuje zmian i przesunięć aby  budżet dostosować do realnych potrzeb, realnej sytuacji gospodarczej i finansowej miasta i do zadań, które miasto sobie stawia. Pani Burmistrz odniosła się do wypowiedzi radnego Dębka w sprawie wystąpienia z propozycja do p.Larkiewicza – powiedziała, że te pieniądze zgodnie z kodeksem pracy się należą nie wtedy kiedy zakład pracy czyli urząd uzna to za stosowne aby je wypłacić tylko zgodnie z kontrolą i PIP mamy obowiązek mieć je zagwarantowane i je wypłacić. Pani Burmistrz dodała, że nie wiem czy jest człowiek, który odchodząc z pracy zrezygnuje lub zgodzi się na odłożenie w bliżej nieokreślony termin swojego wynagrodzenia, tym bardziej że jest to niezgodne z prawem na co szczególnie zwraca uwagę PIP przy każdej kontroli.
Przewodnicząca RM ogłosiła 5 minut przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Radny Sierański zgłosił wniosek aby uchwałę głosować działami a następnie całość, żeby tak już zostało.

Radny Dębek zaproponował aby ta uchwała została od razu przegłosowana w całości, ponieważ jest omówiona a od następnej sesji działami.

Radny Sierański potwierdził.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2010.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie.

Przewodnicząca RM stwierdziła, że uchwała została przyjęta.

Ad5.
Przewodnicząca zwróciła się do Pani Burmistrz o zabranie głosu w sprawie wprowadzonej uchwały o współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Pani Burmistrz wyjaśniła, że ustawa o samorządzie gminnym nakłada obowiązek na gminy o podjecie uchwały w sprawie: przyjęcia Programu Współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i  regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych. Ustawa o samorządzie gminnym nakłada obowiązek na miasto  współpracy z organizacjami pozarządowymi. Zgodnie z uchwałą z dnia 24 kwietnia 2003r., o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, miasto ma obowiązek współpracy z organizacjami pozarządowymi i stowarzyszeniami działającymi na terenie miasta bądź gminy jaki i z tymi z poza terenu miasta ale świadczą usługi na terenie miasta, jak Caritas, Serbianki , Związki kombatanckie, Związek emerytów i rencistów. Zgodnie z nowelizacją tej ustawy na początku 2010r., ustawa wprowadziła obowiązek uchwalenia takiego programu do dnia 30 listopada.  Program nie został uchwalony chociaż termin już minął, a miasto ma obowiązek  ustawowy takiej współpracy i sporządzenia takiej współpracy. Program reguluje zasady i formy współpracy, współpraca odbywa się na zasadzie współfinansowania zadania wykonywanego przez organizacje pozarządowe. W programie określone są poszczególne obszary i zakresy zadań, do których miasto może dokładać swoje środki finansowe. Z uwagi na fakt, że miasto ma środków niewiele, będą one niewielkie. Program reguluje współpracę i przepływ pieniędzy tak by każda kontrola mogła sprawdzić na jakiej zasadach środki zostały przekazane, na jakie zadania które później celowo są rozliczane. Tylko na takich zasadach środki są przekazywane.  
Radny Dębek dodała, że to było przerabiane w poprzedniej Radzie, powinno być przekazane na 7, 14 dni żebyśmy mogli się zapoznać, otrzymaliśmy dziś czyli formalnie przyjmujemy a później będziemy rozmawiać?
Pani Burmistrz przeprosiła, że materiały były dopiero na sesji ale 3 dni temu dowiedziała się, że tego nie ma. Uchwała ta powinna być podjęta do 30 listopada 2010 i jest to konieczność, należy uchwałę przyjąć a korekty zawsze mogą być wprowadzone.

Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie w sprawie: przyjęcia Programu Współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i  regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 radnych, jednogłośnie.

Przewodnicząca RM stwierdziła, że uchwała została przyjęta.
Ad6.

Przewodnicząca przedstawiła RM, że wynagrodzenie Burmistrza składa się z kilku elementów: wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego i dodatku za wieloletnią pracę.
Przewodnicząca przedstawiła wartości poszczególnych składników wynagrodzenia poprzedniego Burmistrza p.W.Larkiewicza: wynagrodzenie zasadnicze 4800zł, dodatek funkcyjny 1500zł, dodatek specjalny 1260zł i dodatek za wieloletnią pracę 960zł, co dało kwotę 8520zł /brutto/

Przewodnicząca zaproponowała aby wartości pozostawić: wynagrodzenie zasadnicze 4800zł, dodatek funkcyjny 1200zł, dodatek specjalny 1200zł i dodatek za wieloletnią pracę (7% wynagrodzenia zasadniczego) 364zł, co daje kwotę 7564zł /brutto/.

Przewodnicząca dodała, że jest to początek pracy Pani Burmistrz, jeżeli będą efekty pracy w każdej chwili można podnieść.

Radna J.Dąbrówka dodała, że takie zaufanie jakim obdarzyła społeczeństwo Panią Burmistrz nie można porównywać z poprzednim Burmistrzem tylko trzeba dać również kredyt zaufania. Wnioskowała o wynagrodzenie z projektu uchwały.
Radny Sierański zaproponował o pozostawienie wynagrodzenia przedstawionego w projekcie uchwały: wynagrodzenia zasadnicze 5200zł, dodatek funkcyjny 1500zł, dodatek specjalny 2010zł i dodatek za wieloletnią pracę 364zł, co daje wynagrodzenie 9074zł /brutto/.
Głos zabrał radny Pietrzak, poparł wynagrodzenie przedstawione przez Przewodniczącą RM, ponieważ jest to sytuacja motywacyjna.

Radny Dębek dodał, że ostatnie 4 lata poprzedni Burmistrz Waldemar Larkiewicz miał mniej i dwukrotne podejście do podwyżki też nie przeszło a skoro mieliśmy szukać oszczędności?

Przewodnicząca RM dodała, że to nie jest ruch emocjonalny skierowany przeciwko Pani Burmistrz, są to składniki wypadkowej tak jak kształtują się składniki wynagrodzenia.

Radna J.Dąbrówka zwróciła uwagę, że pensja jest kwestią motywującą, nie będziemy podsumowywać tego co było i za jakie pieniądze.

Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Łaskarzew.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania propozycji Przewodniczącej RM – wynagrodzenie 7564zł brutto /uczestniczy 15 radnych/.

a. za – 6 osób

b. przeciw – 8 osób

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Propozycja nie została przyjęta.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania propozycji radnej J.Dąbrówki i radnego J.Sierańskiego – wynagrodzenie 9074zł brutto /uczestniczy 15 radnych/.
a. za – 9 osób

b. przeciw – 5 osób

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Propozycja została przyjęta, uchwała została przyjęta.

Ad 7,8,9

Przewodnicząca zaproponowała połączenie pkt 7,8,9 razem do propozycji.

Radny sierański zaproponował pozostawienie stawek z poprzedniej kadencji: przewodniczący RM 1000zł, wiceprzewodniczący 800zł, dieta radnego 130zł, dla przewodniczącego komisji 180zł.
Radna Laskowska zaproponowała obniżyć przedstawione kwoty o 10% z przeznaczeniem na modernizację i doposażenie Sali konferencyjnej.

Przewodnicząca zapytała Skarbnik czy jest możliwość utworzenia subkonta i przekierowania kwoty.

Skarbnik odpowiedziała, że nie, ponieważ jaka kwota jest w uchwale, taka musi zostać pobrana.

Głos zabrał mecenas A.Czyżewski wyjaśnił, że radny nie może zrzec się diety, musi ją pobrać a przeznaczyć może na co chce.
Paziewski

Radna Wachnicka zabrała głos, przekazała RM, że wyliczyła stawkę za godzinę w przypadku diety 130zł – za 8 godzin pracy – sesja nie będzie tyle trwała, 16 zł – jest to bardzo dużo. Wszyscy chcieli zrobić coś dla miasta. Radna zaproponowała dietę dla radnego 100zł, dla przewodniczącego komisji 130zł.
Na Sali obrad rozległy się brawa.

Radny Dębek zaproponował dla przewodniczącej RM 1200zł, dla wiceprzewodniczącego 50% 600zł.

Przewodnicząca RM podziękowała radnemu lecz nie wyraziła zgody na podwyżkę.

Radna Wachnicka dodała, że wszyscy krótko są radnymi ale chyli czoła za zaangażowanie Pani Przewodniczącej, ponieważ na każdym posiedzeniu komisji jest obecna.
Radny Bożek zaproponował ryczałt, przewodniczący komisji – 450zł, wiceprzewodniczący – 420zł, członek komisji – 400zł, przewodniczący RM 1000zł, wiceprzewodniczący RM 600zł. w poprzednich kadencjach bywało, że komisje trwały 10 minut, aby tylko „nabić kasę” w takim przypadku nikt by się nie pchał.

Radna Wachnicka zwróciła uwagę, że można podważyć zasadność posiedzenie, można skontrolować.

Radny Paziewski dodał, że ryczałt nie będzie korzystny.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania przedstawionych propozycji /uczestniczy 15 radnych/.

· propozycja radnego Bożka – ryczałt

a. za – 5 osób

b. przeciw – 10 osób

c. wstrzymujący się – brak

propozycja upadła

Radny Sierański przedstawił RM, że systemem ryczałtu koszt utrzymania RM wzrośnie więcej o 10000zł niż pozostawiając stawki z poprzedniej kadencji.

Radny Debek dodał, że mamy szukać oszczędności.
Radny Paziewski, 5400 rocznie ryczałtem dla radnego a 3900 po starych stawkach.

Radny Dębek dodał, że można nie podpisać się na liście a na sesji być.

Radny Sierański odpowiedział, że koto się nie podpisze nie ma prawa głosowania.

Radna Laskowska zapytała jeśli pozostaną stare stawki to czy prywatnie będzie można założyć takie konto, żeby „nie chodzić z czapką” i nie prosić od radnych?

Przewodnicząca RM zapytała czy takie subkonto mogłoby być zwolnione z opłat za prowadzenie, ponieważ kwoty wpływające mogły by to pokrywać?

Odpowiedzi udzieliła Pani Skarbnik, że takie subkonto jest zakładane dla projektu nie do obsługi. Takiej możliwości nie ma.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad ustaleniem diety dla Przewodniczącego RM 1000zł brutto /uczestniczy15 radnych/, Przewodnicząca RM odczytała uchwałę 
a. za – 14 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 1 osoba

uchwała została przyjęta

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad ustaleniem diety dla Wiceprzewodniczącego RM 800zł brutto /uczestniczy15 radnych/, Przewodnicząca odczytała uchwałę

a. za – 11 osób

b. przeciw – 2 osoby

c. wstrzymujący się – 2 osoby

uchwała została przyjęta.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania propozycji radnej Wachnickiej , dieta dla radnego 100zł, dla przewodniczącego komisji 130zł /uczestniczy 15 radnych/
a. za – 6 osób

b. przeciw – 9 osób

c. wstrzymujący się – brak

propozycja upadła

Rada Miasta przystąpiła do głosowania propozycji radnego J. Sierańskiego , dieta dla radnego 130zł, dla przewodniczącego komisji 180zł /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 11 osób

b. przeciw – 3 osoby

c. wstrzymujący się – 1 osoba

propozycja została przyjęta, przewodnicząca RM odczytała uchwałę.

Radna Wachnicka zgłosiła wniosek aby pisemnie została spisana wyrażona zgoda na przekazanie 30 zł na cele społeczne aby „nie chodzić z czapką” jak powiedziała radna Laskowska, aby przegłosować wniosek.
Radna Dąbrówka powiedziała, że za pierwsze diety zakupi sztućce do szkoły a z dalszych będzie na cele społeczne.

Głos zabrała Pani Burmistrz dodała, że jeżeli chodzi o cele społeczne to jest oświata, kultura…., a doposażenie Sali konferencyjne należy do UM. Lepiej zakupić wymieniony rzutnik do szkoły a na potrzeby sesji zostanie on wypożyczony.

Radny Sierański dodał, że nie można nikogo zmusić do podjęcia decyzji na 4 lata.

Radna Wachnicka – na rok.

Głos zabrał mecenas zwrócił uwagę, że tego wniosku nie można przegłosować ponieważ jest to wola Państwa na co przekażecie swoje diety.

Ad10.
Radny Paziewski zaproponował aby członkami komisji statutowej byli przewodniczący poszczególnych komisji.

Radny J.Sierański zapytał ile osób ma wchodzić w skład komisji?

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że 5. Przewodnicząca dodała, że w skład komisji statutowej powinni wejść prawnicy 9radny Pietrzak i radna Wachnicka ), ponieważ mają przygotowanie merytoryczne i radny Dębek, ponieważ nie jest w żadnej komisji.
Radny Dębek podziękował.

Radny Pietrzak również podziękował, powiedział, że służy pomocą ale mecenas jest bardziej zorientowaną osobą odnośnie samorządu.

Radna Wachnicka również podziękowała, tłumacząc, że jest już w dwóch komisjach.

Radny J.Sierański dodał, że jest to komisja doraźna, która spotka się może 3 razy.

Radna Szczypek poparła propozycje radnego Paziowskiego o kandydaturze przewodniczących komisji.

Radna Laskowska podziękowała, dodając że zupełnie się na tym nie zna.

Zgłoszono kandydatury radnych: J.Dąbrówka, M.Seremak, A.Szczypek, M.Pałyska, W.Paziewski
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie powołania doraźnej komisji statutowej

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Przewodnicząca RM głosiła 5 minut przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono. Radny T.Pietrzak opuścił salę obrad /zwolnił się u przewodniczącej RM/.

Ad11.

Głos zabrał radny J.Sierański przedstawił stanowisko komisji budżetu odnośnie opłaty targowej. Komisja zaproponowała pozostawienie stawek na poziomie zeszłego roku, ponieważ warunki na targowisku się nie zmieniły, nie uległy poprawie.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na targowisku w Łaskarzewie w 2011 roku.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. za – 14 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad12.

Głos zabrał radny J.Sierański przedstawił stanowisko komisji budżetu odnośnie podatku od środków transportowych. Komisja po analizie stwierdziła, że w niektórych wartościach podatku od transportu są za duże różnice pomiędzy górną a dolną granicą. Komisja zaproponowała podnieść o ok. 12% w pojemnościach:

5,5t – 9t – z 700zł na 800zł , 

9t – 12t – z 1250zł na 1400zł, 

autobusy z liczbą miejsc poniżej 30 – z 1060zł na 1260zł, 

przyczepy 7,5t – 12t (1998r) z 900zł na 1000zł, 
Rada Miasta przystąpiła do głosowania zaproponowanych zmian /uczestniczy 14 radnych/

a. za – 14 osób, jednogłośnie

Zmiany zostały zatwierdzone.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Łaskarzew w 2011 roku oraz zwolnień w tym podatku.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. za – 14 osób, jednogłośnie

Uchwała została zatwierdzona.
Ad13.

Głos zabrał radny J.Sierański przedstawił stanowisko komisji budżetu odnośnie podatku od nieruchomości, pozostawienie na poziomie zeszłego roku.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania stanowiska komisji budżetu /uczestniczy 14 radnych/

a. za – 14 osób, jednogłośnie

Propozycja została zatwierdzona.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Łaskarzew w 2011 roku.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. za – 14 osób, jednogłośnie

Uchwała została zatwierdzona.

Ad14

Burmistrz Miasta Pani Lidia Sopel – Sereja przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami.

· Spotkania z mieszkańcami miasta Łaskarzew oraz przedstawicielami organizacji zrzeszonych, ZNP, 

· Spotkania z dyrektorkami placówek oświatowych i placówki kulturalnej
· Udział w spotkaniu wigilijnym w Banku Spółdzielczym w Łaskarzewie i Stowarzyszeniu „Serbianki” Łaskarzew

· Rozstrzygnięcie i zatwierdzenie przetargu na węgiel dla placówek oświatowych, wygrało przedsiębiorstwo  „Zdrój”

· Analiza umowy na wywóz śmieci i ewentualne przedłużenie na 2011 rok

· Analiza umów na obsługę prawną kancelarii radców prawnych Soszyńscy

· Przedłużenie umów na licencję programów komputerowych

· Udział w zebraniu OSP Łaskarzew 

· Dwukrotne rozwożenie z przedstawicielem Rady Miasta darów złożonych przez mieszkańców Łaskarzewa w Top Markecie do rodzin potrzebujących a w szczególności do rodziny, która straciła cały dobytek w wyniku pożaru

· Objazd ulic miasta i kontrola pracowników MGK w trakcie odśnieżania 

· Udział we mszy za władze samorządu lokalnego

· Udział w walnym zebraniu klubu sportowego „Promnik”

· Spotkanie z Przewodniczącą Rady Miasta w sprawie budżetu na 2011 rok oraz Radnymi zgłaszającymi wnioski do budżetu

· Spotkanie opłatkowe pracowników i Rady Miasta Łaskarzew

· Udział w spotkaniu wigilijnym Starostwa Powiatowego w Garwolinie 

· Bieżąca praca administracyjna nad zmianą organizacji Urzędu Miasta w Łaskarzewie
· Przygotowanie projektu uchwał na dzisiejszą sesję RM
Ad15 i 16 Zapytania interpelacje, sprawy różne.

· Głos zabrała radna J.Dąbrówka zapytała Panią Burmistrz o rozwiązanie MGK i plany jak będzie sytuacja rozwiązana?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że w związku ze zmianą przepisów Gospodarstwo Pomocnicze przy UM w takiej formie nie ma prawa bytu, ponieważ jest to obecnie niezgodne z prawem. Były prowadzone rozmowy na ten temat z przedsiębiorcami, mieszkańcami, Panią Sekretarz na temat pracy gospodarki komunalnej, z Panią Skarbnik i radcą prawnym na temat jaki kształt powinna mieć gospodarka komunalna w następnym roku. Pierwszym projektem było aby utworzyć samodzielny zakład budżetowy, ale taki zakład trzeba wyposażyć w sprzęt i środki na pierwszą działalność, należałoby zatrudnić kadrę nadzorującą – jak to wygląda wszyscy wiedzą. Została podjęta decyzja o włączeniu MGK do struktur UM, jako referat, ponieważ potrzebne są wtedy mniejsze środki na utrzymanie gospodarki komunalnej, nie musi mieć oddzielnej księgowości, będzie to wykonywała osoba i księgowość UM. Pani Burmistrz dodała, obiecałam, że nie będzie cięć etatów chociaż poszła informacja na mieście, że jest lista 5 osób zwolnionych – jest to nieprawda, nigdy takiej sytuacji i propozycji nie było. W obecnej chwili nie ma osoby i kandydatury aby zatrudnić osobę, która nadzorowałby pracę gospodarki komunalnej. Zanim zostanie rozpisany konkurs na kierownika referatu gospodarki komunalnej, będzie ktoś pełnił  te obowiązki. Jeżeli chodzi o dalsze oszczędności będzie przede wszystkim przełożenie na to co nasza gospodarka komunalna robi a czego nie. W trakcie kontroli pracy MGK można było się przekonać, że Panowie „bawią się ze mną w chowanego”. Gospodarka komunalna powinna mieć dobrego kierownika, który będzie kontrolował co będzie robione aby miasto było utrzymane w porządku, aby był nadzór w przypadku wykonywania prac przez osoby z zewnątrz – obcy wykonawcy.
Rozległy się brawa na Sali.
· Głos zabrał radny Dębek zapytał czym była spowodowana nieobecność p.Kierownik SPZOZ M.Banaszek na spotkaniu wigilijnym, on również był zaproszony, byli radni, pracownicy. Czy to było wyróżnienie czy umknęło uwadze?
Pani Burmistrz odpowiedziała, że ani nie wyróżnienie ani nie umknęło uwadze. Spotkanie wigilijne było w gronie najbliższych współpracowników w urzedzie, spotkanie noworoczne z dyrektorkami, kierownikami, władzami Powiatu odbędzie się pod koniec stycznia. Wysyłanie zaproszenia na 2 dni przed spotkaniem jest nietaktem i brakiem szacunku.
· Głos zabrała radna Laskowska, zapytała jak wygląda sytuacja odnośnie pozyskiwania środków unijnych.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że projekty dopiero zaczynają się pojawiają. Został przedłużony termin składania wniosków na Orlika – pani Burmistrz dodała, że nie jest zwolenniczką Orlika, ponieważ wychodzi drożej niż hala sportowa. Pani Burmistrz dodała, że zrobi wszystko na pozyskanie od marszałka środków na wybudowanie hali sportowej ale projekt na Orlika zostanie złożony również. Inne programy jeszcze nie ruszyły. Wybory samorządowe były późno, nastąpiło wiele zmian na stanowiskach kluczowych.
· Przewodnicząca RM zapytała o termin naboru na Orlika?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że koniec lutego ale należałoby już z składać.

· Głos zabrał mieszkaniec p.Rytel, powiedział, że dawniej woda w mieście była bardzo dobra teraz robi się jak herbata. Taka woda szkodzi nam wszystkim, trzeba zrobić odżelaziacze wszystko zależy jak jest przygotowany budżet.
Pani Burmistrz odpowiedziała, że woda nie podoba się również Sanepidowi, kontrola wypadła negatywnie, jest za dużo żelaza i manganu. Potrzebna jest gruntowna modernizacja wodociągu. Pieniądze, które są zagwarantowane na ten rok w budżecie na ten cel są bardzo małe, problem też polega na ściągalności wierzytelności w opłatach za wodę. Pani Burmistrz dodała, że postara się szacunkowo określić ile taka modernizacja by kosztowała. Pani Burmistrz zasugerowała aby zacząć się zastanawiać od teraz czy to miasto i ten budżet stać samodzielnie utrzymać wo9dociagi i kanalizację – jest to drogie w utrzymaniu a budżet jest niewielki. Czy nie lepiej jak inne gminy oddać w użytkowanie eksploratorowi wodociągów, który będzie go konserwował, robił remonty – będzie miał takie zadanie, i który będzie za to odpowiadał. Pani Burmistrz powiedział, że to nie będzie sprzedaż, nadal będzie należało do miasta, to nie będzie oddanie komuś tego na własność. Nikt nie będzie na tym i na majątku miasta zarabiał. Chodzi o to, aby woda była zdatna do picia. Rada Miasta i tak będzie zatwierdzać stawki. Jeżeli oddaje się w użytkowanie firmie zewnętrznej wyłonionej w przetargu to Rada Miasta będzie zatwierdzać ceny wody. Pani Burmistrz dodała, że jest za tym aby w przetargu nieograniczonym oddać to w użytkowanie i niech wygra ten, kto da lepsze warunki miastu, który zmodernizuje i będzie miał tyle kapitału aby doprowadzić te wodociągi do odpowiedniego stanu. Obecnie jest decyzja Sanepidu o natychmiastowej modernizacji wodociągu i po raz kolejny piszemy, że nie mamy na to środków – w przeciągu 2 czy 3 miesięcy też ich nie będzie, ponieważ są to wysokie koszty. Siłą tego budżetu nie zmodernizujemy wodociągów i nie skanalizujemy przychodni. Miasto w chwili obecnej nie ma środków na takie inwestycje. Pani Burmistrz zwróciła się do wszystkich o zastanowienie się w tej kwestii, ponieważ bez wiedzy i woli mieszkańców, zgody RM nic sama nie zrobi. 
· Głos zabrał mieszkaniec p.Kusak, zapytał jaka jest kwota zadłużenia w niepłaceniu za wodę i ścieki w mieście, konkretna cyfra?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że konkretnej cyfry w danej chwili nie poda, ponieważ Pani, która się tym zajmuje zlicza, wymagalność jest ok. 60% ale sprawozdanie zostanie przygotowane na koleją sesję RM.

· Głos zabrał mieszkaniec p.Kałczyński zapytał skąd firma, która weźmie w użytkowanie wodociągi będzie miała takie środki aby je zmodernizować, czy Rada podniesie stawki, w jaki sposób ściągane będą zaległe opłaty? Czy to się zmieni? Czy będą płacić ci , którzy do tej pory nie płacili?
Pani Burmistrz odpowiedziała, że firma stając do przetargu musi mieć swój kapitał, musi dokonać  na wejściu wszystkich niezbędnych, wymaganych napraw. Oddanie w dzierżawę nie równa się przekazaniu własności. Różnice, które wystąpią w cenie reguluje między sobą firma a urząd w barterze, nie chodzi o to aby mieszkańcy to odczuli. Nie może dojść do podwyżek za cenę wody czy ścieków, ponieważ cenę ustala urząd. Ściągalność opłat za wodę jest mała ale jest to wina UM, ponieważ Pani, która rozlicza opłaty nie potrafi określić kto ile nie płaci. Do tej pory było tak, że co do tych którzy nie płacili to miasto jeszcze dopłacało. Kolejnym krokiem są wezwania do zapłaty, a później jest wniosek do sądu. Pani Burmistrz dodała, że najczęściej nie płacą ci, którzy naprawdę nie mają. Najczęściej ci ostatnie wyjmą ale zapłacą podatki, opłaty. Nikt do tej pory nie zrobił tego następnego kroku, nie poszedł z wymagalnością zapłaty do sądu, gdyby taka jedna osoba zapłacił koszty zastępstwa procesowego i odsetki to następni by płacili, inaczej rozwiązali czy wystąpili o umorzenie, rozłożenie na raty. Do tej pory nie robił tego nikt, nie płacił to nie płacił. Miasto utrzymują ci, którzy są uczciwi nie najbogatsi. A firma prywatna robi ten krok więcej, wystąpi do sądu i ludzie będą płacić.
· Głos zabrał ponownie p.Kusak, zapytał ile zostało umorzone podatków?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że ona jeszcze nie umorzyła ani złotówki. Nie będą umarzane tym, którym w świetle prawa nie powinno się. Mają Państwo świadomość, że zdarzają się sytuacje, nieszczęścia gdzie jest to wskazane. Na następną sesję zostanie przygotowane sprawozdanie i regulamin umarzania.

Na Sali rozległy się brawa.

· Głos zabrał mieszkaniec p.Rytel, zapytał czy taki zakład jak „Pollena” wpłaca za wodę? Czy zakłady płacą więcej pieniędzy a mieszkańcy mniej, czy mają inne zasady?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że jest w trakcie sprawdzania dokumentów, z zasadami bywało różnie. Większe sprawozdanie poparte realnymi cyframi, dokumentami zostanie przedstawione na najbliższej sesji.
· Głos zabrał mieszkaniec  p.Sadkowski, dodał że mieszkańcy mogą być spokojni woda nadaje się do picia.

Pani Burmistrz dodała, że taka sama jest od dwóch lat.

Mieszkańcy podnieśli głos, że woda w mieście jest okropna, wystarczy, że nie ma świtała i leci rdza. Mieszkańcy zwrócili się, żeby pracownicy MGK spuścili z hydrantu, jeżeli będą mieli informację kiedy zostanie włączone światło.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że energetyka włącza prąd wtedy kiedy ma swoje naprawy, potrzeby  rządzi się swoimi prawami a sytuacja z wodą jest podobna w całym mieście. W takiej sytuacji należałoby puścić pracowników na całe miasto i trzeba ich mieć do dyspozycji żeby pospuszczali wodę z całego miasta.
Pan Kusak mieszkaniec dodał, że działki to końcówka jest tam najgorzej.

· Głos zabrał mieszkaniec p.Paśnicki, zwrócił uwagę, że kanalizacja przy szkole nr2 i ulicy Kościuszki jest niezbędna.

Pani Burmistrz wyjaśniła, że pieniądze na inwestycje są małe. Wszyscy mamy świadomość, że tą kanalizację trzeba zrobić. Dodała, że radny złożył wniosek do budżetu w tej sprawie. Jeżeli uda się pozyskać środki to  priorytetem dla miasta kanalizacja, szkoły i ośrodek zdrowia. Będziemy tak składać wnioski, żeby te pieniądze otrzymać. Jeżeli otrzymamy dotacje celowe to muszą być wykorzystane na dany cel, jeżeli zostaną przeznaczone na coś innego trzeba będzie zwrócić wraz z odsetkami.
· Pan Kusak mieszkaniec, zapytał panią Burmistrz kto będzie zastępcą?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że zastępcy nie będzie.

Rozległy się brawa na Sali.

· Głos zabrała mieszkanka p.Paśnicka, zapytała czy można prawnie pociągnąć do odpowiedzialności za marnotrawienie naszych środków były skład RM i przewodniczącego?

· Głos zabrał również mieszkaniec pytając kto odpowie za 3 projekty na halę sportową, której nie ma. Projekt za 160tys wyrzucony w błoto, hali nie ma. Za co te 35 tys. 
Pani Burmistrz odpowiedziała, poprzez ciągłość władzy w części za wszystko odpowie ona, tak prawo jest skonstruowane, że jeżeli chodzi o samorząd w chwili obecnej to ani Rada, ani skarbnik, którzy tak naprawdę mają moc decyzyjną nie ponoszą żadnej odpowiedzialności. Odpowiedzialność za wszystko ponosi Burmistrz – jednoosobowo. 
Pani Burmistrz dodała, że niestety tamta kadencja się skończyła. Burmistrz na dłuższą metę ma niewiele do powiedzenia, ponieważ to Rada jest ciałem uchwałodawczym a Burmistrz wykonawczym i odpowiedzialnym za wszystko. 
Przewodnicząca RM zwróciła się do mecenasa o zabranie głosu w tej sprawie. W jaki sposób pociągnąć poprzednią Radę do odpowiedzialności?

Mecenas A.Czyżewski odpowiedział, że tamtej Rady już nie ma, nie ma takiej możliwości. Jeżeli było takie zlecenie projektu to Burmistrz ma takie prawo wykonania.

Głos zabrała p.Paśnicka odniosła się do kwestii ściągania podatków, gdyby chociaż jeden z tamtych radnych był pociągnięty do odpowiedzialności to ta rada dzisiaj pracowałaby dobrze.

Pani Burmistrz po raz kolejny powtórzyła, że tak jest skonstruowana ustawa, która mówi, że radny swoją funkcję pełni społecznie….

Pani Paśnicka mieszkanka, dodała, że ona rozumie czyli „że są to święte krowy, których nie można ruszyć”.
Głos zabrał mieszkaniec, zapytał jakie zadłużenie i z jakiej inicjatywy miał Łaskarzew w trakcie kadencji poprzedniego Burmistrza.
Pani Burmistrz odpowiedziała, że na kolejną sesję zostanie przygotowane sprawozdanie finansowe, ponieważ kredyty które były brane musiały być za zgodą Rady Miasta, czyli podejmowane uchwałą, były to najczęściej kredyty celowe. W chwili obecne jest 147tys w WFOŚ na samochód dla straży OSP, umowa była podpisana już przez Panią Burmistrz. Pełne sprawozdanie zostanie przygotowane na następną sesję.

Ad17.
Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad III sesji Rady Miasta, Przewodnicząca Rady Miasta  podziękowała wszystkim obecnym i zamknęła obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Sekretarz obrad
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            Janina Dąbrówka




       Beata Kozikowska
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